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RESUMO
As Instituição de Ensino Superior (IES), como 
formadoras de cidadãos críticos e visão de um mundo 
mais sustentável, devem ser exemplos de organizações 
sustentáveis, pois a forma de defender a sustentabilidade 
é acreditar e incorporar suas práticas no seu cotidiano. 
Neste contexto, o escopo central do estudo analisou a 
sustentabilidade mediante a utilização de um conjunto 
de indicadores no Instituto Federal de Educação 
Ciência e Tecnologia (IF), campus de Campo Novo 
de Parecis, no Estado de Mato Grosso. A metodologia 
utilizada tipifica-se qualiquantitativa, descritiva e 
como procedimento técnico a revisão sistemática 
da literatura e pesquisa documental. Os principais 
resultados revelam que foram garimpados quatro 
estudos, no Brasil, com base nos critérios de seleção, 
selecionou-se 209 indicadores no total, sendo que estes 
foram compilados em um conjunto de 96 indicadores, 
consistentes e com potencial para serem utilizados 
como referência para avaliar a sustentabilidade 
no IF Campo Novo de Parecis. Conclui-se que os 
indicadores fragilizados/insatisfatórios que merecem 
atenção pelo IF, campus de Campo Novo de Parecis 
vinculam-se a água, Resíduos perigosos, Programas de 
sustentabilidade e responsabilidade socioambientais, 
entre outras (Exercícios laborais, Plano odontológico, 
Reaproveitamento de papéis, Paisagismo sustentável e 
Controle do estacionamento). 
Palavras-chave: Triple Bottom Line. Mensuração 
da sustentabilidade. Instituição de Ensino Superior. 
Indicadores de Sustentabilidade.
ABSTRACT
Higher Education Institutions (HEIs), as trainers of 
critical citizens and a vision of a more sustainable 
world, must be examples of sustainable organizations, 
as the way to defend sustainability is to believe and 
incorporate their practices in their daily lives. In 
this context, the central scope of the study analyzed 
sustainability through the use of a set of indicators at the 
Federal Institute of Science and Technology Education 
(IF), Campo Novo de Parecis campus, in the State of 
Mato Grosso. The methodology used is qualitative and 
quantitative, descriptive and as a technical procedure 
the systematic review of literature and documentary 
research. The main results reveal that four studies were 
searched in Brazil, based on the selection criteria, a 
total of 209 indicators were selected, and these were 
compiled into a set of 96 indicators, consistent and 
with the potential to be used as a reference for assess 
sustainability at IF Campo Novo de Parecis. It is 
concluded that the fragile / unsatisfactory indicators 
that deserve attention by the IF, Campo Novo de 
Parecis campus are linked to water, hazardous waste, 
socio-environmental sustainability and responsibility 
programs, among others (Labor exercises, Dental 
plan, Paper reuse, Sustainable landscaping and parking 
control). 
Keywords: Triple Bottom Line. Measurement 
of sustainability. Higher Education Institution. 
Sustainability Indicators.
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A sustentabilidade tornou-se um foco de alerta nas Instituições de Ensino Superior (IES), 
em especial, pelas preocupações sociais com relação às ações organizacionais e seus impactos 
na economia, meio ambiente e na sociedade (BELL; MORSE, 2012).  As IES possuem um papel 
relevante na transformação das sociedades por meio da formação educacional e profissional de 
acadêmicos, líderes, empreendedores, tomadores de decisões, que estudam, atuam e interpretam 
as organizações (SILVA JUNIOR et al., 2016). Silva (2018) enfatizam que as IES evidenciam 
um papel de destaque na conscientização social da inevitabilidade de proteção do meio ambiente 
e atingimento das metas da sustentabilidade mediante o desenvolvimento sustentável.
As IES no desenvolvimento se voltam para as questões que envolvem a sustentabilidade, 
incorporando e institucionalizando em seus currículos de ensino, atividades de pesquisa e de 
extensão, e em práticas e ações gerenciais (LOZANO; LLOBET; TIDESWELL, 2013).   As 
IES devem realizar o alinhamento da sustentabilidade, considerando o Triple Bottom Line, o 
ensino, pesquisa e extensão, o que beneficia o planejamento de ações e políticas na promoção 
do bem estar e a qualidade de vida dos relacionados ao processo educacional (BRANDLI et al., 
2012).  
Os gestores das IES são pressionados pelo ambiente institucional para a adoção de práticas 
e ações vinculadas a sustentabilidade, por exemplo, a exigência do MEC pela evidenciação de 
informações relacionadas a sustentabilidade no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) 
e na avaliação institucional (CORRÊA et al., 2015). Além destas, a própria sociedade exige 
uma prestação de contas das ações e práticas no aspecto ambiental, social e econômico (SILVA; 
ALMEIDA, 2019). 
As IES tem a necessidade de reorientar suas atitudes e integrando-as com as práticas 
sustentáveis com o ensino, porém isto é plausível caso as IES tiverem uma postura exemplar, 
credível, contínua, eficaz e implementando as diretrizes ou princípios sustentáveis nas próprias 
operações (LAMBRECHTS; LIEDEKERKE, 2014). As IES possuem o desafio de assumir um 
papel de liderança tratando-se das questões da sustentabilidade, em função do seu elevado nível 
de impacto social na sociedade. Além disso, estas IES se propõe a educar as vindouras gerações 
de tomadores de decisão e influenciadores o que pode gerar um impacto muito maior diante da 
sustentabilidade (DISTERHEFT et al., 2012).
As IES caracterizam-se como uma rede, um tecido de organizações, estabelecimentos, 
entre outros, em que os processos políticos, sociais, ambientais, religiosos, culturais, e demais, 
articulam-se de forma simultânea (SILVA JUNIOR et al., 2016). Sendo assim, as IES possuem 
características específicas e que as tornam complexas em relação a gestão sustentável e gerencial, 
pois necessitam atingir uma eficiência legitima social que justifique a sua sobrevivência e 
permanência na sociedade (SILVA JUNIOR et al., 2016).  
O processo de avaliação e evidenciação de práticas e ações pode ser realizado com a 
utilização de indicadores de desempenho que auxiliam as IES na compreensão das dimensões e os 
aspectos que devem ser abordados em relação a sustentabilidade (LOZANO, 2006). Entretanto, 
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apesar da relevância da sustentabilidade às IES, a sua complexidade na avaliação e análise do 
nível de sustentabilidade, dificultam a sua aplicação teórica e prática (BELL; MORSE, 2012).  
As iniciativas recentes sobre a avaliação da sustentabilidade de IES por intermédio de 
indicadores de sustentabilidade elaborados e divulgados em meios científicos em nível nacional 
(SILVA; ALMEIDA, 2019; BEVILAQUA; CASACCHI, 2018; SILVA, 2018; GORMAN et al., 
2018), e em nível internacional (FINDLER et al., 2019; AL-ALWANI, 2018; HUSAINI; JUSOH, 
2017; BERZOSA; BERNALDO; FERNÁNDEZ-SANCHEZ, 2017). As divulgações científicas 
de avaliações da sustentabilidade, em geral, demonstra que existe interesse na investigação 
de práticas e teóricas sobre o tema, porém as pesquisas e publicações sobre a avaliação da 
sustentabilidade em Campus universitários por meio de indicadores de sustentabilidade ainda 
são incipientes (SILVA, 2018).
A literatura internacional sobre avaliação da sustentabilidade em IES destoa da realidade 
das IES brasileiras, que por vezes propõe ferramentas adaptadas de modelos organizacionais, 
tem foco em demasia na sustentabilidade ambiental e selecionam uma elevada quantidade 
de indicadores que são difíceis de serem mensurados na sua totalidade (SILVA; ALMEIDA, 
2019). Estes autores ainda defendem que a maioria dos estudos nacionais sobre a avaliação 
da sustentabilidade em IES não contemplam as três dimensões da sustentabilidade, ou seja, o 
Triple Bottom Line (ambiental, social e econômico). 
Neste contexto, esta pesquisa analisar a sustentabilidade mediante a utilização de um 
conjunto de indicadores do Instituto Federal de Educação Ciência e Tecnologia, campus de 
Campo Novo de Parecis, no Estado de Mato Grosso.
As pinceladas apresentadas em relação a sustentabilidade e as IES demonstra que 
existem especificidades que devem ser observadas na mensuração da sustentabilidade em IES, 
desde o objetivo da mensuração, avaliação e, até a divulgação das informações geradas. Estas 
peculiaridades justificam a customização de uma ferramenta para avaliação da sustentabilidade 
em IES, sendo que houveram, em nível de Brasil, escassas iniciativas no estabelecimento de 
indicadores de sustentabilidade e avaliação da sustentabilidade em IES.
2 REFERENCIAL TEÓRICO
2.1 Sustentabilidade: conceito, características e indicadores
A sustentabilidade “[...] expressa a preocupação com a qualidade de um sistema que 
diz respeito à integração indissociável (ambiental e humano), e avalia suas propriedades 
e características, abrangendo os aspectos ambientais, sociais e econômicos”. Além disso, a 
avaliação da sustentabilidade “[...] é operacionalizada por meio de indicadores e/ou índices, e 
resulta em informações quantitativas, possibilitando o estabelecimento de objetivos ou metas a 
serem alcançados por meio de estratégias de longo prazo” (FEIL; SCHREIBER, 2017).
A sustentabilidade abrange os aspectos da triple bottom line (ambientais, sociais e 
econômicas), que interagem nas mais variadas formas (AKTAŞ; KAYALIDERE; KARĞIN, 
2013). A sustentabilidade ambiental centra-se na vitalidade e saúde dos sistemas biogeofísicos 
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(LABUSCHAGNE; BRENT; ERCK, 2005). Os principais princípios ambientais relacionados 
na avaliação do desempenho ambiental vinculam-se a minimização do uso de substâncias 
perigosos ou tóxicos, recursos naturais e energia (GLAVIČ; LUKMAN, 2007). 
A sustentabilidade social concentra-se na preservação da capacidade de resistência, vigor 
e organização dos sistemas sociais e culturais, ou seja, a continuação, no futuro, de valores, 
identidades, relações sociais e institucionais do presente (BOHLE; DOWNING; WATTS, 
1994). Além disso, também abrange os recursos humanos, população externa, participação dos 
stakeholders, Desempenho macrossocial (GLAVIČ; LUKMAN, 2007). 
A sustentabilidade econômica tem como objetivo a maximização da geração do fluxo 
de renda e manter o estoque de capital financeiro necessário para a geração desse rendimento 
(AZAPAGIC, 2004). Glavič e Lukman (2007) enfatizam que os princípios econômicos da 
sustentabilidade abrangem os termos relacionados a contabilidade ambiental, ecoeficiência e 
investimentos éticos. 
Os três pilares da Triple Bottom Line se tornaram comuns na literatura, entretanto eles não 
são universais, pois dependendo do sistema a ser mensurado e avaliado necessita a estratificação 
em outros pilares, por exemplo, institucional, cultural, técnico, entre outros (PURVIS; MAO; 
ROBINSON, 2019). Neste sentido, além dos aspectos tradicionais do Triple Bottom Line, Sachs 
(2008), também defende o aspecto: a) cultural: preservação e inovação dos aspectos culturais 
e desenho de projetos nacionais; b) Ecológico: conservação ambiental e produção de recursos 
renováveis; c) territorial: referência ao modo geográfico de alocação de recursos, demográficos 
e serviços com equidade nas regiões urbanas e rurais; e a d) Política (nacional e internacional): 
direitos humanos democráticos, cooperação entre nações, entre outros.
As propostas anteriores sobre as dimensões, apresentadas por Glavič e Lukman (2007), 
não apresentam as de ensino, pesquisa e serviços, porém Lozano (2003) elaborou estas três 
categorias em conjunto com os indicadores de desempenho, a saber: a) Ensino: disciplinas 
ofertadas, apoio administrativo, entre outros; b) Pesquisa: Subsídios, publicações e produtos, 
programas e centros; e c) Serviços: Atividade da comunidade e serviços, Ensino e Aprendizagem 
de apoio à comunidade, entre outros.
Os indicadores de sustentabilidade possuem o objetivo de simplificar as informações, 
quantifica-las e/ou qualifica-las, analisa-las e comunicar estas informações complexas de forma 
simples e fácil com a máxima informação original agregada (SINGH et al., 2012). Portanto, 
os indicadores de sustentabilidade potencializam a identificação se a organização ou sistema 
analisado está próximo ou distante de ser sustentável (LODHIA; MARTIN, 2014). 
Os indicadores de sustentabilidade possuem benefícios, em relação ao seu uso, de 
apresentar uma tendência para que os clientes satisfaçam suas expectativas; podem ser utilizados 
para o acompanhamento de processos; servem de análise e auxiliam o aperfeiçoamento das 
atividades e dos processos, auxilia na indicação das direções adequadas para promover as 
mudanças necessárias para atingir a sustentabilidade, entre outros (CAMPOS; MELO, 2008). 
Entretanto, não são capazes de mensurar todas as informações de um determinado sistema ou 
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organização, independentemente da quantidade e qualidade dos indicadores utilizados, pois não 
seria possível avaliar todas as informações, ou seja, sempre haverá perdas em maior ou menor 
grau (CHEE TAHIR; DARTON, 2010).
Os indicadores de sustentabilidade devem atender requisitos de qualidades desejáveis 
conforme sugestão de Searcy et al. (2007) e Patlitzianas et al. (2008): a) informações confiáveis, 
válidos, disponíveis, precisos e acessíveis; b) mensuráveis, reprodutíveis, fácil aplicação e 
avaliação; c) Identificados e selecionados com participação dos stakeholders; d) Factível 
de comparações temporais; e) Serem simples, mas significativos; f) mensurado em termos 
qualitativos e quantitativos; g) Abordarem uma visão holística; h) o conteúdo deve ser claro, 
compreensível e transparente; e i)  maleáveis no tempo e apropriada escala temporal e espacial.
O tipo de medição dos indicadores de sustentabilidade deve ser combinada em termos 
qualitativos (não quantificáveis) e quantitativos (quantificáveis) (DAKAKI; GRIGOROUDIS; 
STABOULI, 2006; STANISKIS; ARBACIAUSKAS, 2009). Desta forma, a desvantagem da 
utilização do aspecto quantitativo na mensuração da sustentabilidade é a complexidade e a 
elevada quantidade de dados necessários para os cálculos (KINDERYTE, 2010). As vantagens 
da utilização da mensuração em termos qualitativos é a eficiência no tempo, a facilidade de 
utilização, e o fato de serem orientados à geração de ideias sobre a sustentabilidade em vez de 
uma avaliação precisa (KINDERYTE, 2008).
A qualidade desejável dos indicadores de serem de fácil aplicação e avaliação é um 
item relevante quando da seleção e identificação dos indicadores de sustentabilidade, pois a 
mensuração da sustentabilidade deve ser fácil e rápida (CHEN et al., 2014).  
Os indicadores de sustentabilidade, além das qualidades desejáveis, também devem 
apresentar especificações e/ou características, conforme Veleva e Ellenbecker (2001) e 
Patlitzianas et al. (2008), relacionam-se: a) definição de período de acompanhamento e cálculo; 
b) âmbito e limite da avaliação; c) unidades de medida; d) Tipo de medição (qualitativo ou 
quantitativo); e) identificação alfanumérica; f) a denominação; g) fundamentados em base 
teórica com adequação técnica e científica.
A estruturação de indicadores de sustentabilidade devem ser realizados com base em 
propriedades pré-existentes e consistentes, para serem considerados sólidos e contribuírem para 
uma avaliação satisfatória da sustentabilidade (JANNUZZI, 2005). 
2.3 Sustentabilidade em IES
A sustentabilidade em IES está fundamentada em diversas declarações e eventos3, 
em nível global, que promoveram sua inserção e aderência em direção a um ambiente 
institucional sustentável. Estas declarações e eventos compreendem importantes orientações 
3 Declaração de Estocolmo sobre Ambiente Humano (1972), Conferência de Belgrade Charter (1975), Declaração de Tbilisi (1977), Carta 
Magna Carta das Universidades Europeias (1988), Declaração de Talloires (1990), Declaração de Halifax (1991), Criação da University 
Leaders for a Sustainable Future - ULSF (1992), Agenda 21 (1992), Declaração de Quioto (1993), Declaração de Swansea (1993), Carta de 
Copernicus (1993), Campus Blueprint for a Sustainable Future (1992), Relatório Essex – Príncipios de Sustentabilidade no Ensino Superior 
(1995), Declaração de Thessaloniki (1997), Declaração Mundial sobre o Ensino superior para o século XXI (1998),  Declaração de Lüneburg 
(2001), Declaração de Ubuntu -  2002, Higher Education Associations Sustainability Consortium HEASC – 2005, Declaração da Conferência 
Regional sobre Educação Superior na América Latina e Caribe – 2008, Declaração de Sapporo – 2008, Declaração sobre Educação de Torino 
– 2009, Declaração da Educação Superior para a Rio+20 – 2012. (LOZANO et al., 2013; SILVA, 2018).
SILVA, W. B. da | FEIL, A. A.
REVISTA GEDECON, v. 8, n. 2, p. 107-126, dez./2020




















para o norteamento do sistema educacional, apesar de serem alvo de críticas, por exemplo, a 
complexidade, falta de clareza na compreensão, utilização de suas finalidades (MADEIRA, 
2008), a inexistência de uma determinações sólida em relação as operacionalidades na área da 
educação (SHRIBERG, 2002), entre outras.
O papel assumido pelas IES de educar para a sustentabilidade e o desenvolvimento 
sustentável, deve se reverter em uma questão de inovação nos programas de ensino, com 
acesso permanente e abrangente, pois contribui com o desenvolvimento de perfis que serão 
os elaboradores de políticas para o Estado, no acompanhamento crítico dos agentes sociais e 
políticos (COSTA; ALMEIDA, 2013). Neste sentido, as IES possuem a missão de preparar 
os estudantes conscientes em direção a uma nova cultura, ou seja, sustentável, em função de 
vencer os desafios da crise ambiental.
O papel e as funções das IEs em relação a sociedade devem ser promovidas para 
efetividade do desenvolvimento sustentável, a saber, formar atores para atuarem nas decisões 
futuras da sociedade, investigar os melhores caminhos e questionar os paradigmas e estabelecer 
princípios que sirvam como modelo de sociedade sustentável e implementar práticas sustentáveis 
nos centros universitários, servindo de exemplos para a esfera local (SILVA, 2018). O corpo 
docente (professores e pesquisadores) ocupam a parte central destas funções, pois representam 
o papel dos agentes essenciais de transformação da sociedade em direção a sustentabilidade 
(FERRER-BALLAS, 2002).
A IES sustentável “[...] é aquela que ajuda os alunos a compreender a degradação do 
ambiente, que os motiva no sentido de procurarem práticas ambientalmente sustentáveis e que 
ao mesmo tempo os sensibiliza para as atuais injustiças sociais” (CLUGTONS; CLADER, 
2000, p. 3). As IES ou Universidade sustentável podem ser definidas como aquela que trata, 
envolve, promove, cuida e promove, em nível local e/ou global, a diminuição de impactos 
ambientais negativos, sociais, de saúde, econômicos, os efeitos gerados pela utilização dos 
recursos, com o propósito de cumprir a missão de ensino, pesquisa e extensão, para auxiliar a 
sociedade na transição para estudos de vida mais sustentáveis (VELAZQUEZ et al. 2006). 
A IES sustentável, segundo Bakker (1998), atende as seguintes condições: a) A 
sustentabilidade ambiental consiste em uma das prioridades estratégicas; b)  A existência de 
auditorias ambientais no campus;  c) O conhecimento ambiental está integrado nas disciplinas 
indispensáveis; d) Maximiza-se a eficiência energética no campus; e) Estabelecimento de práticas 
de compras ambientalmente responsáveis; f) Organiza ocasiões aos discentes para estudarem 
problemáticas ambientais do campus e arredores; g) Há redução expressiva de resíduos gerados 
no campus; h) Apoio aos docentes que buscam carreiras ambientalmente responsáveis; i) Entre 
outros. 
As IES devem estar aderentes a alguns parâmetros que podem indicar se uma instituição 
está (ou não) na direção da sustentabilidade, conforme Clugtons e Clader (2000): a) Inclusão 
do compromisso com a sustentabilidade na missão, visão e objetivos estratégicos da IES; b) 
Incorporação de definições de sustentabilidade nas disciplinas acadêmicas e nas atividades da 
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pesquisa e desenvolvimento; c) Estímulo aos discentes refletirem criticamente sobre problemas 
ambientais e sociais; d) Inclusão de práticas e políticas sustentáveis para minimização da 
pegada ecológica da IES; e) Inclusão de parcerias em nível local e global para melhorar a 
sustentabilidade da IES.
A IES possui características distintas de uma organização de atividades industriais, 
comerciais ou de serviços, pois o campus universitário pode ser considerado uma cidade de 
tamanho médio (CARETO; VENDERINHO, 2003).  O campus universitário deve gerenciar 
questões que se encontram além de uma organização normal, por exemplo, coleta de resíduos 
e transporte, evasão escolar, corpo acadêmico, operações e serviços, corpo administrativo, 
ensino, pesquisa e extensão, entre outros. Estes fatos justificam que o modelo de avalição e 
mensuração da sustentabilidade nas IES necessitam de indicadores específicos (BEVILAQUA; 
CASACCHI, 2018). A gestão de um campus universitário equipara-se a gestão aplicada a 
pequenos municípios, contendo especificações próprias em relação as comunidade e atividades 
(TAUCHEN; BRANDLI, 2006).
As ferramentas de avaliação estruturadas da sustentabilidade na IES devem atender as 
condições de (SHRIBERG, 2002): a) Capaz de detectar áreas/atividades relevantes, ou seja, esta 
ferramenta deve ser direcionado às temáticas pertinentes do campus em relação aos aspectos 
sociais, ambientais, econômicos, entre outros; b) Serem mensuráveis e confrontáveis;  c) 
Permitirem a avaliação além da eco eficiência, ou seja, a mensuração deve ser da sustentabilidade 
em uma visão holística da Triple Bottom Line e não apenas dar prioridade ao aspecto ambiental; 
d) Aferimento de procedimentos e motivações, isto é, as formas de quantificação/qualificação 
da sustentabilidade devem ser úteis aos tomadores de decisões e vinculados a informações 
relativas à missão institucional, estímulos, valores, entre outros; e e) Serem compreensíveis, 
por exemplo, as ferramentas de avaliação da sustentabilidade precisam ser inteligíveis para os 
interessados.
Nas IES existem obstáculos que impedem o sucesso de iniciativas de sustentabilidade, a 
saber (LARRÁN; ANDRADES, 2013): a) Falta de apoio dos administradores das universidades; 
b) Falta de informação e comunicação oportunas sobre sustentabilidade; c) Falta generalizada de 
indicadores de desempenho; d) Falta de interesse, conscientização e envolvimento; e) Falta de 
treinamento em sustentabilidade; f) Falta de incentivos; g) Falta de tempo; h) Falta de recursos 
financeiros; i) Resistência à mudança; e j) Falta de pesquisa interdisciplinar.
3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICO
3.1 Tipificação da pesquisa
A abordagem quanto ao problema é qualiquantitativa, pois é adequada para analisar 
dados subjetivos e objetivos o que proporciona maior credibilidade dos resultados da pesquisa 
(SAMPIERI; COLLADO; LUCIO, 2013). A análise qualitativa empregou-se na revisão 
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de literatura sistemática na identificação e seleção dos indicadores de sustentabilidade e a 
abordagem quantitativa utilizou-se na análise de ferramentas estatísticas dos dados coletados 
por intermédio dos indicadores na IES compreendida como unidade e análise.
A abordagem em relação ao objetivo da pesquisa é descritiva, pois objetiva a identificação 
das características de uma determinada população ou fenômeno e estabelecer relações entre 
as variáveis abrangidas pelo estudo, sem a sua manipulação pelos pesquisados (LAKATOS; 
MARCONI, 2010).  A pesquisa descritiva utilizou-se na descrição das características dos 
indicadores de sustentabilidade selecionados na revisão sistemática da literatura e a descrição e 
detalhamento dos indicadores (in)favoráveis da IES.
Os procedimentos técnicos relacionam-se a pesquisa documental e revisão sistemática da 
literatura. A pesquisa documental “[...] está restrita a documentos, escritos ou não, constituindo 
o que se denomina de fontes primárias” (MARCONI; LAKATOS, 2011, p. 48). A pesquisa 
documental conduziu a coleta das informações para responder os indicadores selecionados, 
sendo assim, os dados foram coletados em diversas áreas da IES, relatórios gerados pelo 
sistema interno da IES sobre as características dos docentes, discentes, técnicos administrativos, 
informações sobre o ensino, extensão e pesquisa, questões relacionados ao meio ambiente 
coletados nos relatórios do setor ambiental da IES, entre outros.
A revisão sistemática da literatura é utilizada nos casos onde o pesquisador necessita de 
uma metodologia rigorosa e verificável que contribui para a redução da tendenciosidade dos 
resultados e conclusões (SAMPAIO; MANCINI, 2007). Neste sentido, estes autores sugerem 
as seguintes etapas na realização da pesquisa: a) Definição do objetivo da pesquisa; b) Escolha 
das palavras chave e da base de dados; c) Seleção dos estudos avaliando títulos e resumos; 
d) Tabulação das informações dos artigos selecionados; e e) Apresentação dos resultados. A 
revisão sistemática de literatura foi utilizada na identificação e seleção dos estudos realizados 
no Brasil sobre a avaliação da sustentabilidade em IES em materiais publicados e elaborados 
por meios e critérios científicos. 
3.2 Unidade de análise
A unidade de análise abrange o Instituto Federal de Ciência e Tecnologia do Estado de 
Mato Grosso, Campus Campo Novo do Parecis, Brasil. O Campus localiza-se no município de 
Campo Novo do Parecis, estado de Matogrosso. O Instituto Federal de Ciência e Tecnologia do 
Estado de Mato Grosso, unidade de Campo Novo do Parecis, possui 1.400 alunos, matriculados 
em diversos níveis e modalidades de ensino. Todos municípios com grande extensão da área 
rural, com economias primordialmente agrícolas.
O Campus possui em seu escopo uma área de 70 hectares, onde 30 hectares são 
disponibilizados para produção vegetal, 20 hectares para a produção animal (Zootecnia) e 20 
hectares disponíveis para os prédios e infraestrutura. Vale salientar que tanto a produção animal 
(Zootecnia) quanto a vegetal é disponibilizada para atender o ensino, pesquisa e ainda fornecer 
alimento ao restaurante do campus. 
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A escolha deste campus para como unidade de análise desta pesquisa justifica-se pela 
diversidade de cursos e vínculos dos cursos com o meio ambiente. Além disso, a disponibilidade 
de acesso dos pesquisador aos dados do Instituto Federal de Ciência e Tecnologia do Estado 
de Mato Grosso, Campus Campo Novo do Parecis favoreceu a escolha desta unidade. Cabe 
salientar que este campus não possui uma ferramenta para avaliação da sustentabilidade o 
que também justifica a realização deste estudo para propor uma ferramenta capaz de avaliar a 
sustentabilidade.
3.3 Coleta, tabulação e análise dos dados
A coleta dos dados ocorreu em duas partes: a) Revisão sistemática da literatura; e b) Pesquisa 
documental. A revisão sistemática da literatura, realizada de abril a maio de 2020, seguiu as 
etapas propostas por Sampaio e Mancini (2007), neste sentido, seguem as etapas descritas para 
o procedimento desta pesquisa:
a) Definição do objetivo da pesquisa: O objetivo centra-se na revisão da literatura 
científica para selecionar um conjunto de indicadores de sustentabilidade capaz de avaliar a 
sustentabilidade em IES.
b) Escolha das palavras chave e da base de dados: As palavras chaves definidas consistem 
na “indicadores de sustentabilidade” e “ensino superior”, utilizadas na base do google scholar.
c) Seleção dos estudos avaliando títulos e resumos: As palavras chave foram inseridas 
de pesquisa do google scholar, limitando o ano de pesquisa de 2015 a 2020, e retornou com 
1.330 materiais científicos. Os critérios para a seleção destes materiais compreenderam: a) 
artigos científicos publicados em revista nacionais com blind rewiew; b) dissertações e teses 
publicadas por universidades nacionais; c) estudos com aplicação de estudo de caso em IES 
nacionais; e d) estudos que abrangessem os aspectos do triple bottom line da sustentabilidade 
e os aspectos ensino, pesquisa e extensão das IES. Neste sentido, a triagem identificou 34 
estudos científicos que estavam aderentes aos critérios da seleção.  Estes 34 estudos foram lidos 
integralmente e selecionou-se quatro estudos que compõe a literatura para extrair os indicadores 
de sustentabilidade.
d) Tabulação das informações dos materiais científicos: Os quatro estudos foram 
analisados e estratificados com auxílio do software Microsoft Office Excel com as seguintes 
informações: a) Autor e ano; b) Tipo de estudo; c) Revista publicado ou programa; d) Qualificação 
da revista ou programa de mestrado; e) Qualificação dos autores dos estudos; f) Universidade 
Vinculado; g) Número citações; h) Metodologia. Além disso, também foram coletados em outra 
planilha eletrônica, o conjunto dos indicadores de sustentabilidade de cada um dos estudos. Os 
indicadores coletados dos quatro estudos foram tabulados com auxílio de planilhas eletrônicas, 
após todos os indicadores foram revisados e estratificados de acordo com: a) Grupo: Corpo 
docente e administrativo, operações e serviços, ensino, pesquisa, extensão comunitária, água 
e energia, resíduos e meio ambiente, institucional, governança/políticas; b) Indicadores; c) 
Aspecto: Social, ambiental e econômico; d) Forma de Mensuração: Quantidades, R$, sim e não.
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e) Apresentação dos resultados: Os resultados foram apresentados em forma de quadros 
para ter maior clareza das informações e que a análise tenha propriedade e consistência.
O total de indicadores coletados e tabulados, relacionados a revisão sistemática da 
literatura, correspondem a 211 itens de acordo com os quatro estudos, ou seja, Cunha et al. 
(2015), Drahein (2016), Silva Junior et al. (2018) e Silva (2018). A análise e compilação destes 
indicadores utilizando como critério a semelhança e a viabilidade de mensuração do indicadores, 
selecionou 96 itens, que compõe o conjunto de indicadores de sustentabilidade para mensurar e 
avaliar a sustentabilidade de IES.
O conjunto de indicadores selecionados nesta pesquisa, como já tiveram validações nos 
estudos anteriores dos quais foram coletados, mesmo assim, foram enviados para os diretores 
das áreas de pesquisa, desenvolvimento e ensino do Instituto Federal de Ciência e Tecnologia do 
Estado de Mato Grosso, Campus Campo Novo do Parecis para uma validação. Os avaliadores 
do conjunto de indicadores não apontaram nenhuma alteração de indicadores, mas sugeriram 
algumas melhorias quanto a nomenclatura e redação utilizados para torná-los mais claros e 
compreensíveis.
A pesquisa documental ocorreu mediante a utilização do conjunto de indicadores de 
sustentabilidade (96 itens) estabelecidos na fase da revisão sistemática da literatura.  Esta 
ferramenta apresenta o diferencial de que todos os indicadores selecionados são passíveis de 
mensuração, fácil entendimento, e interpretação. A coleta destas informações ocorreram em 
maio de 2020, no Instituto Federal de Ciência e Tecnologia campus de Campo Novo do Parecis, 
em Mato grosso, Brasil. A coleta foi operacionalizada mediante os setores, áreas e locais do 
Instituto Federal de Ciência e Tecnologia campus de Campo Novo do Parecis conforme Quadro 1.
Quadro 1: Coleta das informações por intermédio da pesquisa documental
Setores/grupos Origem da informação (sistemas internos)
Corpo docente/ administrativo 
(CA)
Diretoria Sistêmica de Gestão de Pessoas; Departamento de Ensino; Do-
cumentos institucionais; Coordenação Geral de Gestão de Pessoas; entre 
outros.
Operações e Serviços (OS) Almoxarifado; Coordenação de contratos; coordenação de apoio; Departa-
mento de Administração, entre outros.
Ensino (E) Departamento de Ensino; Sistema acadêmico; Coordenação de pesquisa; 
Sistema acadêmico interno; entre outros.
Pesquisa (P) Coordenação de pesquisa; Departamento de Ensino, entre outros.
Extensão comunitária (EC) Sistema SUAP; site institucional; gabinete do Diretor; Departamento de 
Ensino, entre outros.
Institucional (I) Sistema acadêmico; Departamento de Ensino; Departamento de Administra-
ção; Reitoria; entre outros.
Governança/Políticas (GP) Gabinete do Diretor; Ouvidoria, Coordenação de apoio; Coordenação de 
contratos; Departamento de Administração; Departamento de Ensino; PDI; 
entre outros.
Fonte: Elaborado pelos autores.
Os procedimentos metodológicos apresentados, na sequencia apresenta-se os resultados 
e análise da aplicação da ferramenta no Instituto Federal de Ciência e Tecnologia campus de 
Campo Novo do Parecis.
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4 RESULTADOS E ANÁLISES
4.1 Revisão sistemática da literatura: Identificação dos indicadores
Os estudos selecionados compreendem o período de 2015 a 2018, sendo que 50% dos 
materiais selecionados foi publicado em 2018. Os materiais frutos de dissertações de mestrado, 
representam 50%, e vinculam-se as áreas de engenharia de produção e sistemas e em gestão 
de políticas públicas; e possuem conceitos 3 e 4, respectivamente. A revistas científicas das 
publicações de Silva Junior et al. (2018) e Cunha et al. (2015) possuem A2 em administração e 
B2 em educação, respectivamente. Estas informações endossam que os materiais são recentes 
e científicos e, portanto, demonstram confiabilidade e solidez.
Os artigos científicos possuem em média cinco autores e 50% possuem titulação de doutor 
nas diversas áreas, por exemplo, administração, psicologia, Neurociência, Fisiopatologia de 
microrganismos. Estes resultados demonstram que há uma visão interdisciplinar e multidisciplinar 
na construção, aplicação e análise das ferramentas de avaliação da sustentabilidade, em especial, 
nos artigos científicos.
A análise relacionada as universidades que os autores estão vinculados revelam que não 
há uma concentração, ou seja, todos os estudos possuem universidades distintas. Além disso, 
observa-se que em 100% dos estudos as universidades são federais ou estaduais. A classificação 
dos indicadores pelo critério triple bottom line ocorreu apenas em Silva (2018), conforme 
Quadro 2.
Quadro 2: Síntese dos estudos
Autor e Ano Blocos/grupos Triple bottom line Na
Silva (2018) Corpo acadêmico (5)*
Corpo administrativo (11)







Social e ambiental (27,0%)
Ambiental e econômico (2,7%)
37
Cunha et al. (2015) Política de Sustentabilidade (10)









Drahein (2016) Governança e políticas (10)
Pessoas (26) 
Alimentos (11)
Energia e Água (7)
Resíduos e Meio Ambiente (23)
------ 77




Gestão Acadêmica (10) 
Institucional (19)
------ 45
Fonte: Elaborado pelos autores.
Legenda: * Número de indicadores em cada grupo/bloco. ** Percentual de indicadores em cada aspecto da triple 
bottom line. a Número de indicadores totais.
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O conjunto de indicadores de Cunha et al. (2015), Drahein (2016) e Drahein (2016) 
não foram classificados nas dimensões da Triple bottom line. Cunha et al. (2015) apresenta a 
descrição dos indicadores em formato de frases e que podem ser respondidos com as resposta 
sim e não. Drahein (2016) redigidos em formato de pergunta e sua resposta consiste no 
preenchimento de sim e não, ou seja, uma avaliação somente qualitativa. Os indicadores também 
não foram codificados individualmente com aderência aos blocos/aspectos. Silva Junior et al. 
(2018) estruturou os indicadores para que as respostas sejam em números e em percentuais, ou 
seja, uma avaliação quantitativa. O total de indicadores de sustentabilidade dos quatro estudos 
é de 209.
4.2 Seleção do conjunto de indicadores de sustentabilidade aplicável em IES
A compilação dos quatros estudos científicos (CUNHA et al., 2015; DRAHEIN, 2016; 
SILVA JUNIOR et al., 2018; SILVA, 2018) resultou em 96 indicadores de sustentabilidade 
que possuem aderência para mensurar e avaliar as IES (APÊNDICE A). Estes conjunto de 
indicadores foi distribuído em forma de blocos, conforme Quadro 3.
Quadro 3: Definição dos blocos dos indicadores de sustentabilidade
a) Corpo docente/administrativo (CA): Reúne todos os indicadores de sustentabilidade que vinculam-se aos 
professores e aos técnicos administrativo, neste grupo, também podem ser incluídos a reitoria e os pró-reitores, 
e os contratados de forma terceirizada;
b) Operações e Serviços (OS): Possui vínculo com os indicadores relacionados com as atividades, operações e a 
prestação de serviço realizados internamente na IES; 
c) Ensino (E): Abrange os indicadores que se vinculam a atividade específica do ensino, por exemplo, cursos, 
disciplinas, entre outros;
d) Pesquisa (P): Estes indicadores compreendem as atividades de pesquisa realizados pela IES, ou seja, projetos 
de pesquisas que podem ser internos da própria IES, Fapergs ou Cnpq;
e) Extensão comunitária (EC): Possui o grupo de indicadores que se relacionam com as atividades de extensão 
na sociedade de cursos, treinamentos, entre outros, realizados pelos acadêmicos, professores ou técnicos admi-
nistrativos.
f) Institucional (I): Vincula os indicadores relacionados com a parte física da IES e ao nível de seu desempenho.
g) Governança/políticas (GP): Abrange indicadores de sustentabilidade ligados a forma de gestão, estratégicas, 
políticas institucionais, entre outros.
 Fonte: Elaborado pelos autores.
A distribuição dos indicadores de sustentabilidade a cada um dos grupos resultou 
no Corpo docente/administrativo com 23 indicadores (24%), Operações e Serviços com 33 
indicadores (34,4%), Ensino com 8 indicadores (8,3%), Pesquisa com 5 indicadores (5,2%), 
Extensão comunitária com 5 indicadores (5,2), institucional com 9 indicadores (9,4%) e a 
governança/políticas com 13 indicadores (13,5%).
O conjunto de indicadores de sustentabilidade também foi classificado em função das 
dimensões da Triple Bottom Line, a saber, dimensão ambiental (23 indicadores, ou seja, 24%), 
Ambiental e econômico (4 indicadores, ou seja, 4,2%), Econômico (6 indicadores, ou seja, 
6,3%), Social (30 indicadores, ou seja, 31,3%), Social e Ambiental (26 indicadores, ou seja, 
27,1%), Social e econômico (5 indicadores, ou seja, 5,2%) e Social, Ambiental e Econômico (2 
indicadores, ou seja, 2,1%).
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A forma de mensuração por intermédio dos indicadores de sustentabilidade ocorreram de 
forma mista, com a utilização de respostas dicotômicas como Sim ou Não (49 indicadores, 51%), 
em formato de Peso em Kg (3 indicadores, 3,1%), em formato de percentual % (1 indicador, 
1%), em quantidade ou unidades (38 indicadores, 39,6%), e em reais R$ (5 indicadores, 5,2%). 
Neste sentido, o número de indicadores mensurados com a utilização de forma quantitativas e 
qualitativas foi de 47 e 49 indicadores de sustentabilidade, respectivamente.
4.3 Análise da sustentabilidade do Instituto Federal de Ciência e Tecnologia campus de 
Campo Novo do Parecis
A mensuração da sustentabilidade do Instituto Federal de Ciência e Tecnologia campus 
de Campo Novo do Parecis revela indicadores satisfatórios e insatisfatórios que foram 
estratificados por dimensão da triple bottom line no Quadro 4.
Quadro 4: Síntese dos indicadores de sustentabilidade satisfatórios e insatisfatórios







OS23 - Coleta de pilhas e baterias e cartuchos 
OS25 - Correta destinação de resíduos de saúde
OS26 - Tratamento dos resíduos laboratoriais
OS31 - Unidade responsável resíduos perigosos
OS32 - Plano de emergência ambiental
OS17 - Limpeza de caixa de gordura
OS19 - Materiais de limpeza biodegradáveis
OS22 - Lixeiras para coleta seletiva
OS24 - Descarte perfurocortantes
OS27 - Redução de pesticidas e inseticidas
OS29 - Conservação de áreas verdes
OS30 - Protocolo separação resíduos perigoso
GP8 -  Cumprimento normas e licenças
GP12 - Sustentabilidade em licitações
A
E OS14 - Usa de água pluvial sempre que possível 
OS21 – Usa papel como blocos de anotações
OS13 - Eficiência na iluminação externa
OS20 - Redução do uso de papel
SA
CA6 - Plano de ação ambiental dos funcionários
OS28 - Paisagismo sustentável plantas nativas
OS33 - Treinamento de resíduo, água e energia
EC4 - Participação da comunidade universitária 
GP1 - Existe uma estratégia de comunicação 
GP3 - Programa de voluntariado ambiental 
GP4 - Ações de controle de estacionamento
P2 – Pesquisas sobre a sustentabilidade 
EC5 - cursos de extensão na área ambiental
I6 – Contratações uso consciente de materiais
GP2 - Canal de queixas e reclamações
GP6 - Serviços de terceiros justiça social 
GP9 - Divulgação de atividades sustentáveis
GP10 – Missão e visão com a sustentabilidade
SE
CA15 - Planos odontológicos CA12 - Educação dos filhos 
CA14 - Alimentação 
CA17 - Plano de saúde familiar 




CA13 - Exercícios físicos no horário de trabalho OS18 - Controle de temperatura das refeições
E5 - Oferta cursos abertos para comunidade
CA11 – Contrat. de pessoas com deficiências
CA16 - Capacitação e aperfeiçoamento 
I5 - Organiza eventos 
I7 - Relatórios de auto avaliação 
GP7 - Políticas comunicação colaboradores 
GP13 - código de ética
S OS15 - Conscientização sobre a economia de água OS16 - Gasto de iluminação interior e exterior
Fonte: Elaborado pelos autores.
Legenda: AE (ambiental/econômico), SA (Social/Ambiental), SE (Social/Econômico), S (social), SAE (social/
ambiental/econômica)
SILVA, W. B. da | FEIL, A. A.
REVISTA GEDECON, v. 8, n. 2, p. 107-126, dez./2020




















A forma qualitativa de mensuração dos indicadores facilitou a classificação em 
satisfatórios e insatisfatórios, pois os indicadores que foi respondido sim são satisfatórios e 
o não são insatisfatórios, conforme apresentado no Quadro 8. Entretanto, os indicadores 
de sustentabilidade mensurados pela forma quantitativa não puderam ser classificadas em 
satisfatório ou insatisfatório, pois há a necessidade de um padrão de comparação e neste caso 
não havia. Neste sentido, os indicadores mensurados quantitativamente não foram apresentados 
no Quadro 8, mas apenas no Apêndice A.
Os indicadores ambientais relacionados ao OS7 (Consumo de água), OS9 (Geração de 
resíduos sólidos), OS10 (Reciclagem de resíduos sólidos) e OS11 (Reciclagem/reutilização 
de resíduos perigosos) não foram possíveis de serem mensurados, pois não há controles no 
Instituto Federal de Ciência e Tecnologia campus de Campo Novo do Parecis que pudessem 
apresentar estes dados quantitativos.
A identificação dos indicadores satisfatórios e insatisfatórios quanto a forma de mensurar 
qualitativa (sim/não) é fácil e rápida, entretanto, a análise dos indicadores quantitativos torna-se 
mais complexa e desafiadora.
  
4.4 Discussões dos principais resultados
O conjunto de indicadores de sustentabilidade para avaliar a sustentabilidade no Instituto 
Federal de Ciência e Tecnologia campus de Campo Novo do Parecis apresentou 96 itens, que 
foram classificados em grupos, e conforme as dimensões da Triple Bottom Line. Além disso, para 
cada indicador foi criado um código, ou seja, uma identidade, e a sua forma de mensuração em 
qualitativa ou quantitativa. Nesta lógica, comparando o conjunto de indicadores selecionados, 
neste estudo, as especificações e/ou características que estes indicadores deveriam ter, 
segundo Veleva e Ellenbecker (2001) e Patlitzianas et al. (2008). O conjunto de indicadores de 
sustentabilidade (96) apresenta-se aderente as qualidades desejáveis, por exemplo, informações 
confiáveis, mensuráveis e de fácil aplicação, permitem comparações entre diferentes períodos 
temporais, visão holística, mensurados em termos qualitativos e quantitativos, entre outros. A 
aderência destas qualidades fortalecem a solidez e confiabilidade do conjunto de indicadores, o 
que também corrobora com Searcy et al. (2007) e Patlitzianas et al. (2008).
Este conjunto de indicadores também apresenta características que o distingue dos 
demais modelos de mensuração e avaliação da sustentabilidade, ou seja, a forma de mensuração 
do indicador ser mista (qualitativa e quantitativa). O conjunto de indicadores são capazes de 
mensurarem a sustentabilidade do Instituto Federal de Ciência e Tecnologia campus de Campo 
Novo do Parecis mediante a forma de medição combinada, esta forma de medição é sugerida 
por Dakaki, Grigoroudis e Stabouli (2006) e Staniskis e Arbaciauskas (2009) como sendo a 
forma ideal de uma medição de indicadores de sustentabilidade.
A quantidade de indicadores que compõe o conjunto de indicadores de sustentabilidade, 
deste estudo, pode ser considerada elevada (96 indicadores), entretanto, o número de indicadores 
também influência de forma direta na mensuração da sustentabilidade em termos de fidelidade 
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da representação dos resultados. A literatura apresenta discussões onde o número de indicadores 
deve ser reduzido, mas como o campus universitário pode ser considerado uma cidade de médio 
porte, segundo Careto e venderinho (2003), faz-se necessário utilizar uma ferramenta com 
maior número possível de indicadores para dar conta da mensuração da sustentabilidade neste 
sistema universitário.
Os indicadores de sustentabilidade mensurados na forma qualitativa (sim ou não) 
revelaram que 32 tiveram resultados satisfatórios e 17 apresentaram resultados insatisfatórios 
em relação a medição da sustentabilidade do Instituto Federal de Ciência e Tecnologia campus 
de Campo Novo do Parecis. Neste sentido, o percentual representativo da sustentabilidade é 
de 65,3%, demonstrando que a sustentabilidade do Instituto Federal de Ciência e Tecnologia 
campus de Campo Novo do Parecis pode ser melhorado. 
As melhorias da sustentabilidade no Instituto Federal de Ciência e Tecnologia campus 
de Campo Novo do Parecis podem ter seus esforços centrados nos indicadores relacionados a 
água, resíduos perigosos, programas de sustentabilidade e responsabilidade socioambiental, 
entre outros, conforme apresentado no Quadro 5.
Quadro 5: Compilação dos indicadores de sustentabilidade insatisfatórios do Instituto Federal de Ciência e 
Tecnologia campus de Campo Novo do Parecis
Área Indicadores
Água Uso (OS14), Economia (OS15), Conscientização (OS33)
Resíduos perigosos Coleta (OS23), Destinação (OS25), Tratamento (OS26), Unidade responsável 
(OS31), Plano de emergência ambiental (OS32)
Programas de sustentabi-
lidade e socioambientais
Formação dos funcionários (CA6), Participação da comunidade (EC4), Estratégias 
de comunicação (GP1), Formalização do programa (GP3)
Diversos Exercícios laborais (CA13), Plano odontológico (CA15), Reaproveitamento de 
papéis (OS21), Paisagismo sustentável (OS28), Controle do estacionamento (GP4).
 Fonte: Elaborados pelo Autores.
 
Os indicadores apontados como insuficientes no Quadro 5 devem ser utilizados pela 
área da administração da Instituto Federal de Ciência e Tecnologia campus de Campo Novo 
do Parecis para a elaboração de um plano de melhorias na IES em direção da sustentabilidade. 
Este plano deve ser discutido entre as diferentes hierarquias da IES e sua implementação ao 
longo do período de melhorias deve ser acompanhada e qualquer desvio deve ser redirecionado. 
Nesta lógica, a identificação destas insuficiências vinculadas a sustentabilidade são essenciais 
para direcionar ações e esforços por meio do desenvolvimento sustentável para melhorar a 
sustentabilidade do Instituto Federal de Ciência e Tecnologia campus de Campo Novo do 
Parecis.
5 CONCLUSÃO
As IES como formadoras de cidadãos críticos e visão de um mundo mais sustentável, 
devem ser exemplos de organizações sustentáveis, pois a forma de defender a sustentabilidade 
é acreditar e incorporar suas práticas no seu cotidiano. Neste contexto, o escopo central deste 
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estudo foi a análise da sustentabilidade de um conjunto de indicadores do Instituto Federal de 
Ciência e Tecnologia campus de Campo Novo do Parecis.
Os principais resultados revelam que os quatro estudos precedentes selecionados para 
identificação e seleção dos indicadores de sustentabilidade específicos para avaliação da IES são 
consistentes e qualificados.  O conjunto de indicadores compilado gerou 96 itens, distribuídos 
em sete grupos e seis dimensões para mensurar a sustentabilidade Instituto Federal de Educação 
Ciência e Tecnologia, campus de Campo Novo de Parecis. 
A mensuração da sustentabilidade no Campus Novo de Parecis apresentou como 
resultados dados quantitativos e qualitativos. A análise dos indicadores dos dados quantitativos 
não foi possível ser realizada em função da ausência de parâmetros para comparações. A análise 
dos resultados qualitativos revelou indicadores insatisfatórios que merecem atenção pelo campus 
e que podem ser compilados na área da água (Uso, Economia e Conscientização); Resíduos 
perigosos (Coleta, Destinação, Tratamento, Unidade responsável e Plano de emergência 
ambiental); Programas de sustentabilidade e responsabilidade socioambientais (Formação 
dos funcionários, Participação da comunidade, Estratégias de comunicação e Formalização 
do programa); Outras áreas (Exercícios laborais, Plano odontológico, Reaproveitamento de 
papéis, Paisagismo sustentável e Controle do estacionamento). 
As fraquezas apontadas pelos indicadores de sustentabilidade devem ser discutidas pela 
administração geral em conjunto com as demais hierarquias subordinadas, e até podem ser 
envolvidos professores e acadêmicos, pois fazem parte deste processo de gestão da Campo 
Novo de Parecis. Sendo assim, sugere-se que seja montado um plano de ações com períodos 
pré-definidos para corrigir os indicadores insatisfatórios, sendo que estes períodos devem 
estar acordados com os envolvidos no processo. A sugestão de avaliação da sustentabilidade 
pode ser realizado de forma anual ou semestral, neste sentido, o Campo Novo de Parecis pode 
acompanhar a sua evolução em direção a sustentabilidade.
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